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Предеказане погоды въ современной метеорологи и роль 
Н. А. Демчинскаго въ этомъ вопросЪ. *) 


По работьъ Профессора А. В. Елоссовекало. 





{Продолжете *). 
у в: 
Современные методы метеоролопи. Методъ среднихъ чиселъ и его исто- 


рическое ‹значенте. Синоптическая. метеорологя. Экспериментальныя изелЪ- 
дованя. Примфнеше математическаго анализа. 











Прежде чЪмъ перейти къ разсмотр$н1ю вопроса ‘о томъ, 
какое мЪсто занимаетъ система г. Демчинскаго въ ряду другихъ 
попытокъ этого рода, скажемъ еще н$ёсколько словъ 0бЪ общей 
его точкБ зр$н!1я на современную метеоролог!ю. . 

Н.А. Демчинсв много разъ высказывал мнфнте, что ме- 
теороломя находится въ зачаточномъ состоян!и, Что“ методы ея 
крайне несовершенны, что мы ничего не в аемъ о явленшяхь, 








*) См. № 357 „Вестника“, 
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совершающихся въ атмосферЪ. По мнфншо Н. А. Демчинбкало, 
метеорологи и до настоящаго времени погружены въ оковы 
„среднихъ чиселъ“ и изъ-за среднихъ чиселъ.не видятъ ни жизни 
атмосферы, ни закономфрности, и что, вообще, вся’ современная 
система наблюдевшй не приносить никакой пользы. 

Остановимся вскользь на этомъ взгляд г. Демчинскаго, 
при чемъ мнф прдется сдфлать нфкоторыя отступлен1я элемен- 
тарваго характера. ДЪйствительно, и вь настоящее время на 
метеорологическихъ станщяхь измфраются или ‘ежечасно или нЪ- 
сколько разъ въ сутки (въ Росаи въ 7 ч. у., въ 1 ч. дня и 9 ч. 
вечера) главнЪйпие метеорологическ!е элементы: давлен!е, тем- 
пература, гигромегрическое состоян1е и т. д.). На основания этихъ 
наблюден!й вычисляются средия дневныя’ величины метеорологиче- 
скихъ элементовъ для каждаго дня года и, по возможности, для 
каждаго часа дня. Эти средшя, взятыя день за днемъ, характе- 
ризуютъь собою годовой ходь погоды въ данной м$стности, какь 
результатъ суммы; воздфйствьй указанныхъ выше многообразныхъ 
факторовъ. 

Мы уже говорили, что преобладающее значен!е среди вн ш- 
нихъ факторовъ принадлежить солнцу ‚съ его могущественной 
лучистой энермей. Естественно; что первоначальныя усишяметео- 
рологовь были направлены на изучен!е, въ иервомь приближении, 
"Ьхь измфненй, которыя обусловливаются вшян1емъ этого перво- 
источника всей жизни на земномъ шарф. Еслибы физическая 
жизнь земного шара и, въ частности, тепловое его. состояе гва- 
вис$ли только оть солнца, то задача была бы весьма простая, и 
мы легко получили бы числа, выражаюнция тепловое состоян!е. 
земли для каждаго часа дня въ зависимости отъ высоты солнца 
надъ горизонтомъ, для каждаго дня года въ зависимости отъ по- 
ложен!я солнца относительно экватора и, наконецъ, для каждой 
точки земли въ зависимости отъ ея географическихь координатъ 
(широты, долготы и высоты надъ уровнемъ моря). Но всф выше- 
указанные второстепенные факторы настолько усложняютъь задачу 
и замаскировывають истинный ходъ искомой зависимости, что 
приходится прибЪгнуть къ особому методу, чтобы получить ходъ 
явлен1я во всей его чистотВ. Исходная точка ‘этого ‘метода’ за- 
ключается въ допущен, что вс’ второстепенные факторы‘ игра- 
тотъ, по отношеню къ главному, роль спучайныхь  пертурбащй, 
какъ бы случайныхъ погрЬшностей наблюденй, въ одномъ слу- 
ча повышающихъ, въ другомъ ;онижающихъ истинное значене 
явленя. Единственный способъ исключить вяне этихъ случай- 
ныхь погрфшностей заключается въ томъ, чтобы возможно боль- 
шее число разъ наблюдать изм ряемое явленто, каждый” р 
такомъ видЪ, какъ оно намъ представляется въ природь, и взять 
ариеметическое среднее. Такимъ образомъ ‚можеть, ›наприм$ръ, 
получиться число, освобожденное оть вшяювя хвторостененныхъ 
факторовъ и опредфляющее истинную температуру воздуха ‘или 
почвы въ полдень 1-го, 2-го, 3-го и т. д. дня года. Конечно, въ 
отдфльные годы средняя температура извфетнаго момента можеть 
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м$няться въ боле или менфе широкихъ предфлахъ; но найден- 
ное среднее можно разсматривать, какъ положене равновфая 
явлен1я, около котораго происходятъ колебан!я въ ту или, другую 
сторону съ перем$нной амплитудой. Въ виду. этого, одна только 
абсолютная величина средняго еще недостаточна для. климали- 
ческой. характеристики. Необходимо еще знать амплитуду. коле- 
бан1й этого’ средняго. Величина амплитуды. указываеть на боль- 
шую! или меньшую устойчивость климатическихь . элементовъ. 
Напримфръ: въ ОдессЪ средняя мфсячная температура. , декабря 
равна —0.20; ноовъ течене послЪднихъ 35 яфть. температура эта 
достигала. 7.3% и падала до — 7.5; столь больния колебая, указы- 
валотъ на крайнюю неустойчивость зимы въ Одесс$. ‚ Соотв$т- 
ствующимъ премомъ можно найти средня мфсячныя, сезонныя 
или годовыя и ихъ распред$лен1е въ пространствЪ. ‚ Въ свое 
время этоть’методъ сыграль важную. роль, установивъ, на зарЪ 
метеорологической науки; своего. рода. климатический  режимъ 
земного шара въ’.ею первом» приближени. Этимъ путемъ открыты 
были аномаши въ распредфлен!и различныхь  теографическихь 
элементовъ’ (температуры, давлен1я, тяжести, магвитныхъ. элемен- 
товъ и т. п.), а также найдены различныя перюдичности, какъ, 
напримЪръ, пер1одичность въ суточномъ ‚ход. барометра, въ 
колебаняхьъ уровня водъ океана и т. д. Шри прим$неви . гармо- 
ническаго! анализа къ полученнымъ среднимъ числамъ, получи- 
лась возможность’ разложить. сложное, колебание, ‘на составныя 
части, ‘напримфръ, суточное колебане. барометра, колебаня. . при- 
брежныхь ‘водъь океана и т. д. Словомъ, этотъ.методтъ, 65 перво- 
начальной стадии развитйя геофизики, принесъ огромныя ‚услуги 
наукЪ 1). Этими же средними дневными, числами ‚ въ широкой 
мЪфрБ пользуется; какъ увидимъ далфе, Н.А. Демчинскй. И 


Но эти стад науки, въ которыхь методъ среднихъ чиселъ 
быль единственным методомъ метеорологш,’ давно ‘уже ‘отошии 
въ истор!ю. 


Въ конц$ 50-хь годовъ 19-го столЪ1Чя установился‘ оконча- 
тельно, по инищатив$ знаменитаго французскаго ” астронома 
Леверье, синомиическй методъ, т. е. одновременное! изучен!е | явленйй 
природы на большомъ пространствЪ, съ цёлью изучить ‘не ‘среднее 
ихь положене равнов$с!я, а жизнь земного шара’ въ ея непре- 
рывной посл$довательности. Первое зерно ‘этого’ метода) по’ от- 
ношению къ метеоролот1и, брошено гораздо раньше.” Еще въ 
первой половин$ 19-го вБка трудами Рида, Редфильда, Пидыинг- 
тона, а позже Дове были этимъ методомъ’ ’‘установяены” первые 
законы тропическихъь штормовъ. Необходимо‘ замВтитв, что’тоть 
методъ имфеть общее ‘значен!е: онъ '‘примфняется вездВ, гдЪ 
только нужно ‘изслфдовать жизнь сложнаго ‘организма’ въ непре- 
рывномъ ея теченш. Съ усовершенствовашемъ  самопишущихъ 








1) См. мои статьи: „Отвфты современной метеоролоШи на запросы 
практической жизни“, а также „Главнфйиие моменты въ. истори ‹развитя 
физическаго землевё дня“. ‚ ик авний 
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Нриборовъ, явилась возможность обобщить сущность о бинонтич6: 
скаго метода, назвавъ ето’ методомъ ‘непрерывности ‘наблюдений, 
какъ въ пространствЪ, такъ и во времени, или методомъ’ наблю- 
деня  жизнетеченя природы. По’ мнфню Н.` А. Демчинскато, 
синоптическй методъ ничего больше не можетъ ‘даль’ наукВонъ; 
такъ сказать, исчерпанъ. Но мнЪ кажется, что’ синоптичесвй! ме- 
тодъ; даже въ настоящемъ его видЪ, не прим$ненъ ‘еще въ ме- 
еорологической наукЪ во всей ‘своей’ полнот$. РазвЪ сЪтью 
одновременныхь наблюден!й’ охвачена уже вся земля съ ея океа- 
нами, полярными странами, верхними слоями ‘атмосферы? Метео- 
рологи понимать подъ’ еиноптическимъ’ методомъ‘одновремен- 
ное изучене земного ‘шара, какъ’ въ пространств, такъ иво вре- 
мени, т. е. ивучене’ всего’ организма земли, а не отдфльныхъ его 
‘частей. Подвести ‘итоги’ ‘этому методу ‘можно ’будетъ только 
тогда,! когда “будуть” раскинуты ‘сторожевые’ наблюдательные 
‘пункты по’всему земному шару; когда’ ‘эти наблюдешя будутъ 
дополнены ‘таковыми же одновременными изсл$доватями” атмо- 
сферы на’ различныхь ‘уровняхъ, когда самопилтуице, приборы бу- 
дуть непрерывно сл$дить за каждым'ъь  б1ен1емъ” пульса’ всего 
бложнаго организма ‘вемли. Тогда, несоми$нно, откроются: $ 
истинные законы жизни атмосферы, изъ которыхъ; ‘какъ частный 
случай, будегь вытекать ршене вопроса ‘о ‘значенио космиче- 
скихьвоздЬйстЬй, ‘а’также’ вадачи о предсказан1и’ трядущихъ 
явленй. Конечно, и теперь’ можно’ трудиться надъ | рЪшенемъ 
Этой трудной задачи; но ‘эта работа, какъ’и всякая другая научная 
работа, должна выходить’ изъ кабинетовь ‘для ‘нуждь ‘практики 
‘только’ тогда, ‘когда’ она’‘вполнВ’ обоснована теоретически. „Такъ 
поступиль' Пастеръ съ своимъ знаменитымъ открыл1емъ приви- 
‘вокъ’ противъ› бЪшенства.. Шоучительна, съ’. другой стороны, 
‘исторя съотуберкулиномъ профессора Коха. (Синоптическй. ме- 
тодъ, взятый въ широкомъ смысл этого слова, открываетъ не- 
‚рЬдко, ту таинственную связь, которая существуетъ между! двумя 
„категорями явлешй, повидимому, совершенно независимыхъ; на- 
пиримЪръ, какъ полны глубокаго интереса непрерывныя записи 
магнитныхъ и электрическихь приборовъ въ связи съ полярными 
сянями, земными токами и дБятельностью на солнцВ. Какъ ва- 
женъ рядъ открыт, сдБланныхъ въ послфднее время синоптиче- 
скимъ методомъ въ области сейсмическихь и микросейсмиче- 
скихъ явлен1й. И вообще, сколько еще важныхъ данныхъ дастъ 
этоть методъ, по отношеню къ изученю мелкихъ, такъ назы- 
ваемыхъ остаточныхь явлешй въ аэро-лито и тидросферь 
Повторяю, роль. этого метода не только не сыграно но онъ 
‘даотъ много новыхъ данныхъ въ будущемт, особенно. если при- 
`нять/ во! вниман!е, что. методы, вообще, совершенствуются, и сфера 
ихь примфнен!я постепенно расширяется. . Если развит1е этого 
















:) знири весь, иго‘ лгри современномъ” ‘состоянйю ‘науки ‘нельзя. от- 
дфлять жизнь атмосферы отъ жизни другихъ частей земного’ организма 
(гидро- и литосферы). 
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метода идетъь менфе быстро, ч$мъ это желательно, т чо $дь не- 
обходимо принять во ‘вниман!е, что для примфневя его. нужны 
вовокупныя ‘усишя многихь лицьъ; огромныя матеральныя, сред: 
ства, эначительныя техническя ‘усовершенствовая, личная энер: 
Ня и Дазне готовность къ самопожертвовая!ю. (Это.. предираялае 
государственное и ‘даже международное. (И тЪмъ не мен$е, на- 
ходятся длинные ряды людей, отдающихъ свою энерг!ю, и, свои 
средства’ на великое дфло изученя яваевшй атмосферы съ твердой 
вфрой въ прогрессъ науки: Вепомнимъ лишь т многочисленныя 
аэростатичесвя подняя, ‘которыя освЪтили столь яркимъ свЪтомт 
жизнь верхнихъ слоевъ атмосферы и которыя сопряжены ‚всяк 
разъ’ съ ‘опасностью для жизни изслЪдователей. Наконець, при 
изучении жизни’ земли, сама природа ‘борется съ челов$комь (и 
ставить ему всявя препоны, а челов$ку, тБмъ не мене, удается 
преодолфть эти преграды и вырвать тайну истины изъ. рукъ 
стихий. 

Мы уже упомянули, что въ статьяхъь (Н. &. ‚ Демчинсквхо 
дно предетавляется въ такомъ’ видЪ, что метеорологи, ‚замкну- 
вшись въ свои среднйя числа, не подозрЪваютъ даже того, что 
существуютъ и друме методы изслфдован1я; современные метео- 
рологи, по словамь Н. А. Демчинскаго, не знаютьъ того, что 
явлен!я, происходяция въ атмосферЪ, суть явлен1я, совершаюнияся 
законом рно, къ изслЪдованйо которых можнон примзнить ме- 
тодъ экспериментальный и ‘могущественное оруд1е математиче- 
скаго анализа. Еще съ половины 18-го столфя, исторя при- 
водитъ поучительные примфры примфнен1я эксперимента и ана- 
лиза кь рёшеншю основныхь задачъ’ геофизики. Далибаръ и 
Франклинъ производять еще въ 1752 году свои знаменитые ‘оны- 
ты надъ атмосфернымъ электричествомъ. ЦФлые ‘годы Бекар" ‘и 
Вольта, а позже Эрманъ, Дельманъ, Пальмери, Вильямъ’ 'Том- 
сонъ, Экснеръ, Эльстеръ и Гейтель посвящалоть всВ’ свои усиня 
на изучен1е, опытное и аналитическое, сущности! атмосфернаго 
электричества. Фурье и Пуассонъ изслфдуютъ чисто аналитиче- 
скимъ путемъ движен!е тепла въ земной корЪ: В: Томеонъ) а 
позже! Рудсый занимаются вопросомъ о’вфковомъ. охлажденит 
земного шара. Феррель, Обербекъ; Сименсъ, Монъ’ и Гульдбергъ 
создаютъ стройную теорпо’ общей циркуляшш’ ‘атмосферы; Цен- 
рицъь аналитически устанавливаеть’ окончательно въ наук$. теор!ю 
морскихъ теченйй; Вецольдъ создаеть термод.намику атмосферы; 
Эри—полную теорно радуги; метеорологическая, оптика, | еств. не 
что иное, какъ отдфлъ теоретической. физики. Теоря голубого 
цвфта неба дается Релеемъ; ‘создается ученле о вемномль» магни- 
тизмВ и атмосферномъ элоктричеств$, какъ. простое аримфненше 
теори потеншала; предлагается теоря восходящих и  нисходя- 
щихъ токовъ, какъ примфнен1е уравненай механической теор 
тепла; изсл$дуются чисто аналитически законы. круз 
является, какъ нфчто законченное, современна: ’актинометря и 
т. д. ит. д. Въ современной наук не только стараются изслЪ- 
довать физическую сторону отдЪльныхъ явлен, но даже является 
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сетремлен!е искусственно возсоздать въ миватюрЪ аналоги, ‚съ 
цфлью’ уяснить ихъ истинную природу (шаровая молнйя, полярныя 
ян): Наконецщь; ‘въ метеоролоти  дфлаются возможными, . пу- 
темвГ анализа, настоящуя предсказанйя явлен!й, которыя ‚до сего 
времени’ были неизв стны. Такими предсказанями до настоящаго 
времени” гордилась лишь ‘астрономйя (открыте Нептуна), физика 
и хим1я (коническая  рефракщя, открыте  новыхъ, . элементовъ). 
Г товорю объ аналитическомъ открыти воздушныхь, волнъ въ 
атмосферЪ; на границ двухь слоевъ воздуха ‘различной темпе- 
разуры и различной ‘плотности, скользящихъ одна вдоль другой. 
бальными образами такихь волнъ являются. волнистыя облака. 
Это величайшее изъ открыт сдфлано. Гельмгольцомъ. 
“Впрочем, современное состояве ученая о физической жизни 
нашей планеты изложено въ’ стать, ‘изданной мною подъ вагла- 
вемъ „Физическая жизнь нашей планеты на основанйи современ- 
‘ных возврьнай“, а потому ечитаю лишнимъ повторяться, и пере- 
У къ обозрён!ю ‘способа предсказан Н. А. Демчинскаго, 


Пт. 


_ Мурналь „Илиматъ“. Основныя положения Н. А. Демчинскаго. и ихь 
провфрка. Годы подобные. 





Въ 1900 году Н. А. Демчинсвй впервые ознакомилъ ученый 
мръ и публику съ результатами своихъ изслёдованй. Въ ж 
налВ, „Метеорологический ВЪфстникъ“ за 1900 годъ (стр. 87 С) 
напечатана была статья подъ заглашемъ; „Возможность точнаго 
предеказаня погоды на какое угодно время впередъ“. Въ этой 
‚стать, на стр..94 приведены слфдуюпия слова, указывавиия на 
глубокую УбЪжденность автора въ важности и вЪрности сдфлан- 
‚наро, имь’ открыт: 


Га, „Ве дороги ведутъ въ Римъ, говорить поговорка. До 
100; ясихь ‘поръ всЪ шли черезъ дебри синоптическихь и иныхъ 
зкартъ; я пошелъ цфлиной, и, на, мой взглядъ, дорога эта ко- 
„роче; хотябы потому одному, что я уже видфлъ издали 
„куполъ! св. Петра“... 
Нельзя было не’привфтствовать появлешя на научной аревЪ 
`челов$ка/ столь энергичнаго, фанатически  преданнаго, дфлу. и 
рёшившагося посвятить свои силы и матеральныя средства изу- 
чению сложнаго и неразршеннаго пока вопроса о вмяншолуны. 
Съ этой ‘цфлью; Н.`А. Демчинскимъ‘ основанъ быль обобый. жур- 
`наль „Каимать“, симпатичная задача котораго изложена въ слЪ- 
‘'дующихъ строкахъ: 
„До какого-бы объема’ ни’ разросся оназть журналу, это 
„насъ не пугаеть, лишь-бы онъ удовлетворялъ своей глав- 
` ной задачЪ: „быть общей копилкой человфческихь знаний 
по одному только вопросу — о воздушныхъ приливахь и отли- 


р. `- 
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„вахъ, что и включаетъ въ себЪ: 1) вшян1е луны‘ на’атмо- 
„сферу, 2) изсл$дован1е высшихъ слоевъ атмосферы. (Кли- 
„мать № 1, стр. 2)“. 


Правда, что нфкоторое недоум$н!е вызвало среди спещша- 
Зистовь появлевне въ печати чего-то въ родф „вБчнаго кален- 
даря“, а также слфдуюцщия слова, напечатанныя въ томъ же № 1, 
изъ которыхъ можно было усмотрьть, что редакщя приступает 
къ выполненю своей задачи не съ объективизмомъ строгаго 
ученаго, а съ предвзятой идеей и готовымъ уже взглядомъ. 


„Годъ назадъ нами была обнародована первая работа 
‚0 возможности точнаго предсказания погодына какое угодно 
„время впередъ. Въ основ этой работы было общее поло- 
„жене объ измБнешяхъ. погоды подъ вляшемъ фазъ луны 
„или, чтото же, различныхъ положенй луны по отношенпо 
‚вемпи. Развит!е этой работы дало возможность найти болфе 
„тесную зависимость между движешями луны и погодой, 
„зависимость, повторяющуюся на протяжен!и того ряда лЪтъ 
„(до›150), для которыхъ имфются. болЪе или менфе точныя 
„наблюденя. Въ ближайшихъ №№ журнала мы дадимъ по- 
„дробныя указатя этой зависимости; теперь ограничимся 
элишь тфмъ, что признаемъ ее несомн$нной“. 


И далфе: 


„Считая, съ своей стороны, вопросъ о вшяши луны на 

„погоду доказаннымъ, мы рфшили посвятить ему отд5льный 

„журналъ“. 

Казалось-бы, что, послЪ столь категорически поставленнаго 
тезиса, каждый изъ читателей научнаго журнала вправ$ былъ 
ожидать точнаго, строго обоснованнаго ‚ изложен!я новой теор 
или, вЪрнфе, новыхъ взглядовъ. Въ сожалфнйю, читатели должны 
были ограничиться сл5дующими размышлен!ями, которыя обнару- 
жили явную научную тенденцию: 

„Что вмян!е солнца есть главный факторъ погоды въ 

„ея общемь теченаи, это несомнённо уже потому одному, что 

„мы имБемъ правильное чередоване временъ года; но эта 

„правильность въ отд$льныхь пер1одахъь постоянно нару- 

„шается, и мы имфемъ совершенно разнохарактерныя зимы 

„или осени“. Такое нарушен!е правильности, или, скажемъ 

„иначе, воамущен!е солнечнаго воздфйствя, очевидно, нужво 

„искать въ какой-либо иной, общей причинЪ. Отлядываясь 

„кругомъ себя, мы  рышительно не можемъ указать 

„либо иное, кромь близости къ намъ луны“. 





Далфе. проводится параллель между ходомъ тональных со- 
ображен!й знаменитаго французскаго астронома). „Леверье, теоре- 
тически: открывшаго. планету Нептунъ, и открыллемтъ влияя 
луны на погоду. Законы движешя Урана постоянно были нару- 
шаемы. Вс изв$стныя массы были уже приняты въ рассчетъ; 
оставалось допустить существоване новой неизвфстной массы 
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(Нептуна), вносящей эти пертурбащи. Таковъ ходъ.идей Леверье, 
а вотЪ параллельныйсему ходъ размышленй журнала, „Климат“: 
явлен!я, обусловленныя солнцемъ, дЪйствующимъ при посредствЪ 
какъ тяготЪя, такъ и колоссальной ради, также постоянно 
нарушаются до неузнаваемости. Остается допустить, что это на- 
рушен!е происходить только подъ дЪйстыемъ луны. Иначе го- 
воря, мы, безъ всякихъ дальнфйшихъ изсл$дован!й, подъ знакомъ 


функии 
9 = Г (а, Ь, с, 4,....) 


приравниваемъ нулю воздЪФйств1е всо$хъ факторовъ, за исключе- 
н1емъ фактора, зависящаго отъ дфйстыя луны. Но ‘для того, что- 
бы поставить вопросъ подобнымъ образомъ, необходимо ‘рядомъ 
предварительныхь  изслфдован!й выд$лить количественно вллян1е 
этихъь факторовъ. Такъ поступають въ наук вообще при изуче- 
ни такъ называемыхъь  остаточныхь явлен!й; къ числу‘ которыхъ 
принадлежитъь вл!ян!е луны. Но ставить апрюрное’ положене и 
тотчасъ-же приступать къ предсказано ‘явленй — это путь со- 
вершенно необычный. Необычность этого пути бросается еще 
рВзче въ глаза, если вспомнимъ дальнфйния статьи Н.А. Дем- 
чинскаго, въ которыхъ онъ, какъ мы видфли, старается ‘убЪдить, 
что метеорологи, замкнувшись въ затхломъ погребЪф‘‘среднихъ 
чиселъ, до сихъ поръ ничего не знають о явлен1яхъ, происходя- 
щихь въ атмосферЪ, и ихъ закономфрности. Другими словами, 
лозунгь журнала неявно былъ таковъ: наука несовершенна, за- 
коны явленй неизв$стны; станемъ, поэтому, сразу иредеказывелть 
явленя, т. е. начнемъ съ того, что обыкновенно вфнчаеть’ здан!е 
науки, 


Очевидно, что туть можно сдфлать одно изъ двухь допу- 
щен!й: или редактору журнала удалось собственными единичны- 
ми усищями раскрыть вс тайны, которья были сокрыты отъ 
глазъ ученыхь въ течен!е многихъ вЪковъ, и ршить конечный, 
зав$тный вопросъ метеорологи, или 2) журналъ вступилъ на 
путь научныхъ изыскан!й н$околько неосмотрительно, недоста- 
точно взв$сивъ серьезность и сложность задачи. Мы охотно ста- 
немъ на первую изъ двухь указанныхъ точекъ зрЪшя и про- 
слфдимъ весь ходъ размышлен!й и построен почтеннаго изда- 
теля „Климата“. 

Несомнфнно, что всякое, чисто научное, открыт1е ‘должно 
быть изложено въ печати, такъ сказать, протокольно, т. е.с\въЪ 
такой формЪ, чтобы всяюй постороннй ученый могь пройти 
тоть же путь, который пройденъ изобр$тателемъ, исиолучить 
всегда согласные между собою результаты, если только’ будуть 





соблюдены всф необходимыя предосторожности и’ указан1я изо- 
бр$тателя. Въ данномъ случа, если мы аккуратно продзлаемъ всЪ 
вычисления и построен1я для трехъ-четырехъ ‘станцуй, то’должны 
прЁйти‘къ т$мъ же законамъ, къ которымъ пришелъ г. `Демчин- 
св, особенно, въ виду того, что ‘истинные законы природы, какъ 
‘справедливо замЪчаетъ издатель „Влимата“, должны имЪфть 
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абсолютное значен1е, а не оправдываться только въ 40—50 слу- 
чаяхъь на 100. Къ сожалЪнио, система г. Демчинскаго изложена 
далеко не съ достаточной полнотой и вызываеть въ читател$ много 
недоумБнй, какъ это будеть показано въ дальнфйшемъ. моемъ 
изложен!и. Въ настоящее время Н. А. Демчинск!й печатаетъ: 

1) Обпыя предсказавя для всей Росси, образчикомъ кото- 
рыхь могутъ служить слБдуюция выдержки. 

„Общая физюномя будущаго года, будь то Варшава или 
Иркутскъ, Архангельскъ или Одесса, выразится прежде всего въ 
одинаковыхъ изгибахъ термической волны, съ малыми отступле- 
шями въ дняхъ, о чемъ мы скажемъ отдфльно“, 

„Посл ненастья средины октября (всЪ числа по старому 
стилю), въ 20-хь числахъ этого м3сяца, повсюду температура 
будеть очень понижена, доходя въ центральныхъ губерв!яхъ, мо- 
жетъ быть, и до 10—15 град. мороза. Въ начал ноября, 5-го — 
10-го, сильная оттепель, но около 28-го числа—снзгъ и настоя- 
щая зима. Посл новой оттепели въ десятыхъ числахъ декабря, 
во второй трети этого м$еяца—морозы, особенно сильные въ 
концф$ м$сяца и въ началЪ января. 

2) Предсказаня для отдфльныхъ районовъ, при чемт, осно- 
ван!я для установлен!я границъ районовъ неизвЪстны. 

3) Печатаются, наконецъ, всф детали погоды съ графиками 
для цфлаго ряда пунктовъ Европы и СЪверной Америки. 

Кавкя же положен1я лежать въ основ этихъ предсказан? 


Станемъ наносить средюя дневныя температуры извЪфстнаго, 
‚напр. 1881 года, вь ОдессЪ на графикъ (см. таблицу Т, черт. а). 
Допустимъ, что равныя части, на которыя разд лена ось абецисъ, 
соотв$тствуютъ днямъ, а длина ординатъ выражаеть соотвфт- 
ствующия температуры, напр., число миллиметровъ ординаты равно 
числу градусовъ средней дневной температуры. Первая ордината 
кривой выражаеть среднюю дневную температуру 1-го’ января, 
вторая соотвфтствуетъ температурВ 2-го января ит д., до конца 
года. Соединивъ оконечности перпендикуляровъь непрерывной 
кривой, получимъ то, что метеорологи называють годовой ходъ 
средней дневной температуры. На томъ же графикЪ нанесемъ, 
точно также начиная съ 1-го января, средн1я дневныя темпера- 
туры 1882 года, зат$мъ 1883 года и т. д. Получится система 
кривыхъ, взаимно перепутанныхъ и перес$кающихся, выражающая 
годовой ходъ средней суточной температуры. за различные годы. 
Никакой законом рности не видно. Но, если нанести тЪ же средайя 
суточныя температуры по лунному счету, то, по теори Н.А. Дем- 
чинскаго; сразу обнаружатся обиая всЪмъ годамъ черты. «Для этого 
за, начало. каждаго года будемъ принимать не 1-е января, а день 
перваго осенняго. (октябрьскаго) полнолунйя (по старому стилю). 
Такимъ. образомъ, начало года по лунному счету)`прАйдется въ 
1881 г. на 6-е октября, въ 1882 г. на 26 октября`и’ т, д. 

„ ЗамЪченныя особенности заключаются въ ‚олфдующемъ:, 

„Въ н$которыхь пунктахт, вс$ термическя кривыя, & 

„также и барометрическя пересЪклись; какъ бы разно- 
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„образно ни шли эти кривыя, но, подходя къ'’опредфленному 
„мЪсту, вс он собирались какъ бы въ пучекъ, проходя 
„который, снова расходились“. 

Таке обиие всфмъ кривымъ пункты перес$ченля г. Демчин- 
ск называетт узлами. Кривыя, каковъ бы ни былъ ихъ ходъ въ 
предшествовавиие дни, всЪ направляются, ко дню узла, къ вполнЪ 
‚опредЪленной температур. Луна обладаетъ, такимъ образомъ, 
свойствомь не только извфстнымъ образомъ овышать или пони- 
жать температуру, но даже выравнивать ее изъ года въ годъ, 
приводя ее въ извфстные дни луннаго счета къ извюстной, навседа 
предопредъленной нормъ. И это выравниван!е происходитъ н$сколько 
разъ въ году и имфеть мото въ зависимости отъ фазъ лупы. 
Это есть первый законъ, открытый Н. А. Демчинскимъ ‘путемъ 
продолжительныхъ и утомительныхъ построев!й, мало, вфроятно, 
уступающихъ тому труду, который потраченъ былъ на открые 
1-го закона Кеплера, особенно, если вспомнить, что необходимо 
было доказать общность этого закона для возможно большаго 
числа пунктовъ земли и для возможно большаго числа лЪтъ. 


Если на протяжени года будеть найдено нёсколько такихъ 
узловъ, то, съ точки зрфв1а новой системы, они представляютъ 
собою, такъ сказать, в$хи, по которымъ можно распланировать 
погоду и, при томъ, на много лЪтъ внередъ. Ч$мъ больше найдемъ 
такихъ точекъ, тБмъ погодопланировка будеть точнЪе. Друшя 
положешя Н. А. Демчинскаго, о которыхъ будеть рёчь впереди, 
дадутъ возможность заполнить промежутки, или междуузля | и 
совершенно возсоздать будущую погоду. 


(Продолжене сльдует»). 





Ньноторыя замфчаня по поводу вычисления объективовъ 
и вообще оптичеснихь систему. 


С. Троцевичь. 





Когда хотятъ изготовить объективъ изъ даннаго матер1ала 
(обыкновенно изъ кронгласа и флинтгласа), то прежде всего ста- 
раются найти наивыгоднЪйпия значен!я радтусовь тфхъ сфериче- 
скихь поверхностей, которыми должны ограничиваться” стекла, 
входяция въ составъ объектива. Наивыгоднфйния взначен1я’ ра- 
длусовъ будуть тЪ, при которыхь меньше всего будуть. вамвтны 
разные недостатки объектива, какъ, напр., сферическая и ‘хрома- 
тическая аберращи и т. п. Наховден:ю наивыгоднйшихь вначе- 
в радтусовъ требуетъ большой затраты времен груда, такъ 
какъ, вообще, нфтъ такихъ опредфленныхъ форм ъ; при помощи 
которыхь можно было бы сразу найти желавмыя значевя ра- 
дусовъ. Нахождене радусовъ производится, такъ сказать, 

’ощупью—испытанемъ разныхъ значен!й оэтихь радусовъ. При- 
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давая разныя значен1я радлусамъ, каждый разъ вычисляютъ ходъ- 
лучей  черезъ. объективъ и соображаютъ, какое измфнен!е ра 
длусовъ выгодн$е всего вмяеть на ходъ лучей. 


Въ виду той трудности, какую представляеть вычислеше 
объектива микроскопа, приступая къ вычислению такого объекти- 
ва, полезно первыя изыскан1я произвести при помощи черчения. 
ДФло въ томъ, что направлен1е преломленнаго луча можно опре- 
дЪлить не только вычисленемъ, но и черченемъ. Покажемъ это. 


Предположимъ, что на преломляющую поверхность М® 
(фиг. 1) падаеть лучъ ОМ, и намъ нужно опред$лить, направлене 
соотв$тетвующаго ему преломленнаго луча. Отложимъ по н$ко- 
торому масштабу на продолжен!и прямой ИМ отр%зокъ МА, рав- 
ный численно #,, гдБ и, показатель преломлеюшя / первой (лЪвой) 
средины. Опустимъ ивъ точки А перпендикуляръ АГ на каса- 
тельную ММ и изъ точки М опишемъ дугу 46 радусомъ МВ, 
численно равнымъ #,', гд$ п,’--показатель преломлевшя второй (пра-. 

х КА вой) средины. Пря- 
; мая МВ, проходящая: 
черезъ точку М и 
точку пересфчен1я В 
дуги аб съ упомяну- 
тымъ перпендикуля- 
ромъ АБ, представ- 
`ляетъ положене пре- 
ломленнаго луча. Въ 
самомъ дфлЪ, изъ 
чертежа  непосред- 
ственно  сл$дуетъ, 
что 


МО = МВё`шМВО 


и 


Фиг. 1. МР = МАзшМАО; 





слЪдовательно, 


МАзшМАШ — МВзшМВО '..... .. (@) 


Но численно МВ =,’ и МА = п,;; кромЪ того, такъ какъ 
МС] АР, то Д МАР =: Д МС =«и 5 МВО-= { КМВ=В; чо- 


этому равенство (4) замнится такимъ; 







зто = и’ т В. 
Отсюда слФдуетъ, что уголъ В представляеть ‚и 
\\ 


какь уголъ преломлен1я, соотвфтетвуюций углу 
прямая МВ есть путь преломленнаго луча *). 


+) Смотр. мое сочинене: „Изготовлен1е объективовъ для телескоповъ, 
микросконовъ и фотограф. Микроскопъ и телескопъ. Оптическая техника“, 
1903 г—етр. 3. - 
я ; 


о ый № [4 ‘. т ` 
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Такое же разсуждене относится и къ случаю, когда пре- 
ломляющая поверхность есть’ плоскость. Тогда’ елфдь ‘преломля- 
ющей поверхности извобравился бы на бумаг прямою’ ММ (фик. 
1), а радлусъ СМ замфнияся бы перпендикуляромь ‘наденя” ‘въ 
точкВ М... 


Чтобы упростить’ ‘опредфлен!е преломленнаго’ ‘луча черче- 


Фиг, 3. 





Фиг. 2. 2 


н1емъ, я придумалъ приборъ, состояний ‘въ слфдующемъ. ДвЪ 
пластинки МЕ и МЕ (фиг. 3) сцаяны подъ прямымъ  угломъ, 





№ м С ФУ 
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образуя наугольникь ЕМЕ. Въ точкЪ М завинченъ стальной ци- 

линдричесвй стержень, оканчиваюцийся внизу остремъ, какъ 

конецщь иголки. На этотъ наугольникь ЕМЕ кладутся двЪ пла-. 
стинки 36) и КР такъ, чтобы стержень. М проходилъ черезть со- 

отвфтетвуюнция отверс”\я, сдфланныя въ каждой изъ пластпнокъ 

39 и КР. Такимъ образомъ, пластинки 26) и. КР могутъ вра- 

щалься около. точки. М. На каждой изъ двухь  посяднихь пла- 

стинокъ находится плоская муфта: на. одной. пластинк6—муфта А’ 

на другой—муфта.В. Эти муфты могуть быть закрфилены на 

произвольномЪ разстояни оть стержня М. при помощи крошеч- 

ныхъ винтиковъ а и 6. Въ каждой изъ муфтъ закр$иленъ сталь- 

ной тоныйЙ стержень, попадаюций въ, щель пластинки НО. Пла- 

стинка НО, благодаря с$длу ОМ, способна перемфщаться вдоль 

МЕ, оставаясь всегда параллельною пластинкБ ЕМ и, слЪдова- 

тельно, перпендикулярною къ пластинк5 МЕ. На пластинк6 ЕМ 

тоже находится плоская муфта, въ которую завинченъ винтъ С, 

оканчиваюцийся остр1емъ, выходящимъ изъ муфты наружу внизъ. 

Вс пластинки, изъ которыхь сдфланъ приборъ, приготовлены 

изъ стальной пружины толщиною въ 0,6 миллиметра и шириною 
въ 12 миллиметровъ. Примфнен!е описаннаго прибора ‘будетъ 
понятно, если обратить вниман!е на то, что верхне края пласти- 
нокъь МР и МФ (фиг. 3) играють такую же роль, какую играли 
на чертеж‘ (фиг. 1) прямыя МА и МВ, а перпендикулярь АО 

къ прямой ММ на чертежВ (фиг. 1) замЪняется на чертежЪ (фиг. 

3) лимей НО, проходящею по середин$ щели пластинки НО и 
перпендикулярною къ лини МЕ. 

Положимъ, что мы желаемъ при помощи описаннаго при- 
бора опредфлить, какъ направится посл преломлешя лучъ ЫМ 
(фиг. 3), падаюций на преломляющую поверхность ВВ, которой 
центръ въ точкф С, при чемъ показатель преломлен!я первой 
средины *,=1,52, а второй я,’'=1. ЗакрЗпимъ. муфты А и В такъ, 
чтобы разстоян1е МА = 1,52 (дециметра), а МВ =1 (дециметру). 
Зат$мъ муфту С закр$пимъ въ такомъ м$фстЪ, чтобы разстояне 
между остремъ винта С и остремъ стержня М равнялось ра- 
длусу СМ преломляющей поверхности ВЗ. Потомъ расположимъ 
наугольникъ ЕМЕ такъ, чтобы остр1е винта С попало въ центръ 
преломляющей поверхности В5; тогда остр!е стержня М попадетъ 
въ нфкоторую точку дуги’ В. Поворачивая наугольникь ЕМЕ 
около С, можно ‘заставить это остр!е стержня М” расположиться 
надъ точкою паденя луча. Достигнувъ этого, нажимаемъ ‘слегка 
на стержень М и этимъ заставляемъ наугольникъ расположиться 
вдоль радфуса СМ. `Замфтимъ,' что” остр!е' ‘винта С’ ифеколько 
больше выдается внизъ; чёмъ остр!е' стержня М. ‘Этимь облет- 
чается вращен1е наугольника около точки’ С. Расположивъ на- 
угольникъ, какъ описано, прижимаемъ его’къ бумаг и двигаемъ 
сЪдло ОМ. вдоль пластинки МЕ въ ту иди другую’ сторону, пока 
верх край линейки КР, проходяний всегда” черезъ точку. М, 
не совпадетъ съ, падающимъ лучемь М. Въ этоть  моментъ 
верхн!Й край линейки К} представитъ направлен!е преломленнаго 


Уи 2 > ву > ИЖ 
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луча. Это слфдуетъ изъ сказаннаго по поводу чертежа (фит. 1). 
Чтобы обозначить на ‘бумаг направлеше ‘преломленнаго’ луча 
МО, н6ть надобности вести черту пишущимъ приборомъ’ (каран- 
‚ дашемъ) вдоль всей лини МФ, такъ какъ это даже невозможно; 
а слфдуеть поступать такъ. Надо прижать къ бумаг ‘одинъ 
только конець этой линейки, наприм$ръ, на томъ м$стЪ, гдф по- 
ставлена буква (), и тамъ сдЪлать на бумаг короткую черту 
вдоль верхняго края линейки М(; затЪмъ, сдвинувъ весь ‘при- 
боръ въ сторону, слЗдуеть при помощи’ особой линейки провести 
пишущимъ приборомъ прямую черезк отм$ченную черту (и 
сл$Бдъ, оставленный на бумагБ остремъ стержня М; 


Я обыкновенно намфчалъ на дуг ВЗ н%феколько такихъ то- 


чекъ, какъ М, обозначая ихъ буквами М,, М,, М,...., и затфмъ, 
нев ынимая острия С изъ центра гуги В5, отмфчалъ черты ©;, 
0,,0,...., соотвфтетвенно точкамь М., М, М,....; потомъ 


оставалось снять совофмъ приборъ съ бумаги и провести на ней 
карандашемъ прямыя М,(),, М.0,, М.Ц; ит. д. 


Такимъ образомъ въ коротй промежутокъ времени можно 
опредфлить много преломленныхъ лучей. Чтобы удобнфе было 
наблюдать за острлемъ винта С и стержня М, около нихь вы- 
пилены выемки (фиг. 
2 надъ, фиг, 3). ОнЪ 
внизу углубляются 
до самыхъ отверстий, 
въ которыя завинче- 
ны винть С и стер- 
жень М. Чтобы легче 
орлентироваться при 
установкВ науголь- 
ника въ случаЪ, когда 
преломляющая  по- 
верхность не сфери- 
ческая, а плоскость, 
на пластинкБ6 МЕ 
(фиг. 3) сдБлана черта, обозначенная на чертеж пунктирною ли- 
н1ею МЕ. Въ случа плоской преломляющей поверхности, эту 
лин!о надо расположить вдоль слЪда преломляющей плоскости. 

Еслибы центръ преломляющей поверхности находился 
вправо отъ нея (фиг. 4), то въ такомт, случаф сл5довало бы принять 
во вниман!е, лучи, расположенные подъ осью, и самъ наугольникъ 
пришлось бы расположить, какъ показано на чертежЪ (фиг 4). 

Наконець, замфтимъ, что пластинки 96) иКР (фиг. 
направлять не щелью пластинки НО, а краемъ ея АВ.” 
-ступать приходится по необходимости въ томъ случа, еели лучъ 
образуеть съ перпендикуляромъ паден1я малый уголъ. 





Фиг. 4. 












Я имфлъ въ мысли и другой проектъ, вущность ‘котораго 
можно видфть на чертежЪ (фиг. 5). Предположимъ, что дв пла- 
стинки 46 и с4 соединены шарнирами съ пластинками СМ и 





РН’, при чемъ а6=е@ и ас =54. Очевидно, что при таких убло- 
вяхъ была бы возможность придвигаль линейку О’Н’ къ линейкЪ 
СМ или отодвигать отъ посл$дней (конечно, въ извфетныхъ пре- 
дБлахъ). Но при такомъ передвижении линейки Н’О’ она всегда 
оставалась бы параллельною линейкв СМ, а слдовательно, пер- 
пендикулярною къ лини ММ, которая проведена перпендикуляр- 
но къ МС и представляеть касательную къ дуг МВ въ точкв М. 
Въ данномъ случаф пластинка Н’О” исполняла бы роль пластин- 
ки НО, изображенной на чертежЪ (фиг. 3). 


Но первый проектъ мн показался болфе удобнымът, и я, 
дЪйствительно, приготовилъ по нему приборъ (фиг. 3) и остался 
имъ вполнВ довольнымъ. 


Къ построено прибфгаютъ, когда желаютъ найти хоть при- 
ближенныя ‘значен!я радтусовъь тЪхъ, преломляющихъ . поверх- 
ностей, которыми должны быть ограничены линзы проектируема- 
го! объектива для микроскопа, Но  черчен!е. примфняется иовъ 
другихъ случаяхъ, напр., когда желаютъ построить окуляръ или 
опред$лить нфкоторые его элементы. Когда прим$няютъ  чер- 
чен!е, поступаютъ слёдующимъ образомъ. По. масштабу чертятъ 





Фнг. 5. 


на бумагБ проектируемый объективъ въ несравненно ббльшемъ 
‚размЪрБ, чБмъ въ какомъ онъ предполагается въ дЪйствитель- 
ности, напр., въ 10 разъ больше натуральной величины; затЪмъ 
избираютъ н$которые лучи и черчемемъ опред$ляютъ их `ходъ. 
Конечно, работа производится на обширномъ ровном: '‘стол$. 
Бумага должна быть тоже обширною, и иногда, по мб! 
сти, приходится приклеивать новые листы. Мняв радусы и 
стокла въ проектируемомъ объектив$ и опредфляя каждый разъ 
ходъ лучей, можно уже однимъ черчен1емъ подыскать выгодную 
комбинацию, которую потомъ слфдуетъь провфрять’ и’ совершен- 
ствовать вычислешемъ, 
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НАУЧНАЯ ХРОНИКА. 


Разстояня до неподвижныхъ звздъ. Для опредБленя разстояний 
до звфадъ обыкновенно прибфгаютъ къ изм$ренпо ихь парал- 
лакса, т. е. угла, подъ которымъ со звзды видфнъ радтусъ зем- 
ной орбиты. Такя наблюден1я возможны, впрочемъ, только’ для 
весьма небольшого числа звфздъ; а именно, только для ближай- 
‚ шихь къ землЪ, такъ какъь параллаксы представляютъ углы, не 
превыш_юще 0".5, а изм$реш!е такихъ угловъ связано съ больши- 
ми трудностями. Поэтому разсматриваютъ такъ называемые 
средв!е параллаксы, исходя изъ того положен!я, что зв$зды бо- 
лЪе яршя ближе къ землф; чВмъ зв$зды менфе ярюмя. Правда, 
такое положен1е ‘до нфкоторой стеиэни произвольно’ и въ’ отдфль- 
ныхъ случаяхъ не оправдывается *), но въ среднемъ; если’ раз- 
сматривать большое число зв$здъ, то результаты получаются 
сходные съ таковыми, получаемыми другими способами. При- 
ведемъ соображен1я и результаты такихъ опред$лений. 
| Если обратить вниман!е! на яркость звфадъ и принять. во 
вниман1е, что отношен1е яркостей зв$здъ двухь сос$днихъ вели- 
чинъ есть 2.5, то нужно заключить, что отношен1е разстоявшй 
звфздъ сосфднихъ двухъ величинъ оть земли есть у2.5, т. е. 1.6. 

Сарфеуа свои изыскавя велъ по другому пути. Онъ вычи- 
слилъ изъ имъющихся опред$лен!й параллаксовъ звфздъ средне 
параллаксы, распредЪливъ зв$зды по ихь величинамъ, и полу- 
чилъ слфдуюцщие результаты: 

ЗвЪзды 1-ой величины имфють въ среднемъ параллаксъ 0". 075 





я 2 я й э п й 0.053 
” 3 з р р ” з 0.038 
з 4 ; а о > м 0.026 
я 5 » т р ” т 0.019 
р 6 я я п » й 0.018 
я 7 я ” Ию я ” 0.009 
я 8 ь я ы ;: х 0.007 
я 9 ы я я т т 0. 005. 


Отсюда отношен!е среднихъ параллаксовъ звфащъь двухъ с0- 
с$днихь величинъ получается 1.4, т. е. немного‘ отличающимся 
оть выше полученнаго числа 1.6. в 

Наконецъ, возможенъ и еще одинъ путь: изслфдовани 
ственныхь движевн! звЪздъ; при этомъ сл$дуеть доп г 












*) Такъ, напримЪръ, яркая звфзда @ Суз, по опредфаенямъ 'Элкина, 
имфеть параплаксь - 0".01, и чтб это не есть ошибка снаблюдешя, указы- 
ваетьъ то, что. во всфхь рядахь наблюден!й Элкина параллаксъь & Субш по- 
лучается отрицательнымъ. Объяснить такое обстоятельство можно только 
тёмь, что & Суст1 вначительно дальше отъ насъ, чфмъ звфзды 8-ой и 9-ой 
величины, изъ сравнен!я съ которыми получались значеня ея параллакса, 
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вс звфады (въ среднемъ) имфють одинаковую скорость движения, 
и видимое перемфщене ихъ различно, только вслфдетые ихъ не- 
одинаковаго удаленя оть земли. РаспредЪляя зв$ады по ихъ 
яркости и вычисляя, по имбющимся наблюдешямъ, ихь среднее 
собственное годовое движене, получаемъ рядъ чиселъ, которыя 
даютъ для отношен1я разстоянай зв$здъ сосфднихь двухь вели- 
число 1.2. 

.  Итакъ, три различные пути приводятъ къ числамъ вполн$ 
сходнымъ (1.6, 1.4 и 1.2), что указываеть на правильность; въ 
общемъ, тБхь положен, на основани которыхъ ‘они получены, 
а именно, что менфе яаркя звфзды дальше отъ насъ, чфмъ’' болЪе 
яркая, и. что, скорость движен1я звЪфадъ, вообще, одинакова. Ко-: 
нечно, ‘какъ видно изъ примфра, приведеннаго въ началЪ этой за- 
м$тки, нельзя эти положенйя принимать какъ законъ, справедли- 
вый для всфхъ звфздъ: они имфють значен1е только въ качествВ 
обищиихь положен1й; на это указываетъ, между прочимъ, и разлиз1е; - 
хотя и незначительное, полученныхъ числовыхъ выводовъ. Е 





РАЗНЫЯ ИЗВЪСТИЯ. 


Присуждене премми Нобеля. Физическая премя Нобеля. при 
суждена въ этомъ году супругамъ Сиг:е и Весацегегю 
(въ Париж) за открыте радзоактивности. Какъ изв5стно, Весащ- 
ете! въ 1896 году нашелъ, что урань испускаетъь изъ себя осо- 
бые лучи явлен!е, открытое впосл$дстви въ еще боле интен-. 
сивной форм Сите вь ради и полони. — Химическая премя 
присуждена на сей разъ профессору Стокгольмскаго университе-. 
та Буапфе Атгреп:азу, извфстному, главнымъ образомъ, 
своими работами по физической химш.— Прем1я за медицину при-. 
суждена Копенгагенскому врачу Е1пзеп’у за заслуги его въ 
области свфтотераши. Премя за литературу В] бтиз&] егпе 
В] бтизов’у; наконецъ, прем1я мира либеральному члену англай- 
ской нижней палаты У. В. Стешегу. 


РЕЦЕНЗИИ. . 


Е. МасВ. „Рори - илзвенвспа[ейе Тотезипдею“. 3 АпЙасе; 
Теёредо, 1903. (ХП-{-403 стран.) [,Популярно-научныяс лекции“, , 
3-ье издане, 1903 г., цБна около трехъ рублей]. | 

Первое издан1е популарно-научныхь лекщй знаменитаго фи- 
зика-философа появилось въ 1896 году; теперь предъ’нами третье 
дополненное издан1е этой оригинальной книги. Какъ мы слышали, 
она недавно появилась и въ русскомъ переводз, но, къ сожалЪ-. 
н1ю, мы не располагаемъ возможностью прочесть и это. ‘русское’ 
издане. Ограничившись поэтому этимъ указанемъ, мы надемся 
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рецена!ей хотя бы нЪмецкаго оригинала обратить вниман!е чита- 
телей „Вестника Опытной Физики“ на книгу ®. МасрВ’а. 

Характеристическая особенность изложеншя МасВ’а— это 

субвытаяио избЪжать гипотезъ. Главною задачей научно-философ- 

ской дфятельности ‘его является борьба съ’ метафизикой и, прежде 
всего, съ механически-матералистическимъ м!ровозарьемъ. По- 
этому МасВ считаетъ, что съ гипотезами, въ род гипотезы моле- 
кулярнаго строеня тфлъ, надо обращаться боле, чёмъ осто- 
рожно; ‘и онъ предпочитаетъ обходиться вовсе безъ нихъ, чтобы 
не’внушать читателю ложныхь представленй, не имфющихъ 
подь’ собой твердой ‘научной почвы. 

Иному избалованному ' фантастическими образами’ много- 
численных.‘ гипотезъ читателю ‘статьи Масв’а на’ первый 
ваглядъ ‹могутъ показаться скучными. Но онъ’ не пожалеть по- 
траченнаго на ихъ чтене ‘времени: съ такимъ мастеретвомъ и 
ясностью! мышлев1я написаны онф. ВКакъ прим$ръ свободнаго отъ 
` гипотезъ‘ изложен!я, особенно замфчалельны ‘слЪдуюция  лекцщи: 
о форм жидкостей, гд' излагается въ весьма ‘легко доступной 
формЪ теор1я волосности; объ основныхъ понятяхъ электроста- 
тики, какъ-то „количество электричества“, „потенщалъ“, „ем- 
кость“ ит. п; и, наконець, о принции$ сохраненя энергии. 


Можно ли рекомендовать такой „сухой“ способъ изложен!я 
ури первоначальномъ преподавания или нфтъ? Это вопросъ от- 
крытый. Но для боле зрфлаго физика отрезвляюлия возарфя 

асЬ’а, несомн$нно, всегда будуть полезны, 

; Другая особенность Мас Ва, сказавшаяся въ выборЪ$ темъ 
для лекшй, та, что онъ почти столько же физзологъ, какъ и фи- 
зИКЪ. Вопроеъ объ объяснени гармошя обсуждается въ этой 
книжкБ въ трехъ лекщяхъ; вопросъ о пространственномъ, или сте- 
реосконическомъ_ зрёши вь четырехъ; вопросу о симметрии’ по- 
священа одна лекщя. Наконецъ, особаго вниман1я заслуживаетъь 
лекщя 0 ч86706% орлентировки или, какъ его иначе называютъ, 
статическомь чувствь. Эта лекщя, кстати сказать, составляетъ, 
одно изъ прибавленй третьяго издавая. Такъ какъ предметь ея 
еще мало‘извфстенъ и такъ какъ работы Ма с Б’а имЪли въ этой 
области рёшающее значен!е; то мы позволимъ себф остановиться 
`на этой стать н$сколько дольше: 

Существуетъ ли чувство. движеня или чувство равновЪс1я? 
Когда мы движемся равномфрно и прямолинейно, наприм$ръ, въ 
вагонф пофзда, то объ этомъ движеши мы судимъ на основав 
зрительныхь ощущен!: изъ окна вагона намъ видны внфин1о 
предметы. Но, если даже закрыть глаза или не смотр$ть®ъ окно, 
мы можемъ судить, на основан сотрясемя и толчковъ иоЪзда, о 
томъ, что мы движемся. Если же устранить неправильности. дви- 
жонйя. и закрыть’ окна, то равном рнаго прямолинейнаго движен!я 
мы ‘не ‘въ состоянии ‘отличить отъ покоя. Но если. движене не 
прямолинейно или не равномЪрно (т. е. обладавт® ускоренемъ), 
то мы‘ ето‘ощущаемъ. Другими ‘словами, ускорен1е есть тотъ. 
факторъ движеня, который мы можемъ воспринимать безъ по- 
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средства зрЪня. Но при помощи какого органа. ощущаемъ мы 
ускорене? При всякомъ ускоренш, которое сообщается. всему. этлълу 
лишь черезь посредство нъкоторыхь ео. частей, эти послфдвя раньше 
получаютъ ус орене, ‘чЁмъ друшя части; такъ что въ первый 
моментъ возникаютъ давлешя, вторыхъ на первыя. Сперва, уско- 
рен1е передается ногамъ стоящатго въ вагон$ человЪка, затфмъ 
отъ одного члена къ другому, пока не сообщится, всему тфлу;. 
такъ что, если ускореше очень велико, трудно, бываетъ . удер- 
жаться на ногахъ. ВмфстЪ съ зршемъ непосредственное ощу- 
щен!е давлен!я однЪхь частей т$ла на друмя служить’ намъ, та- 
кимъ образомъ, для воспрлят1я ощущевя движевшя. 

Но оба эти чувства —врёше и осязательное вмфетЪ съ му- 
скульнымъ—играютъ при ‘воспряти ‘ощущен!я ‘движевя ‘лишь 
второстепенную роль. Существуеть особый органъ, служаций для 
этого: это полукружные каналы уха,“органъ, назначен!е котораго 
долго оставалось загадкой для естествоиспытателя. Правда, у 
человЪка онъ ‘н6 находится на столь ‘высокой стадшы  развитя, 
какъ друге органы чувствъ; но происходить это, ‘очевидно, оть 
того; чтоонамъ р$дко приходится имъ пользоваться;  какъ уже 
сказано выше, мускульное чувство‘и осязане компенсируютъь 
его значене. Но у лтицъ, которыя; ‘летая; въ значительно’ боль: 
шей мЪрф нуждаются въ непосредственномъ воспр!ятш. движевия, 
этотъ›органъ ‘боле совершененъ. Органъ этотЪъ’ состоитъ, какь 
иввфстно, изъ трехъ полукруговъ, наполненныхь жидкостью’ и лев: 
жащихь въ трехъ’ взаимно перпендикулярныхь“‘плоскостяхъ. 

Если мы придадимъ сосуду съ жидкостью ускорене, то’въ 
тотъ же моменть, вол5детве инерщи, внутри жидкости возникаетъ 
давлен!е въ направлен, прямо противоположномъ направлению 
ускорен!я; оно исчезаетъ зат$мъ, когда жидкость пробр$таетъ 
скорость сосуда. 

То же происходить, когда тфло птицы или человфка полу- 
чаетъ ускорен!е; въ полукружныхъ каналахъ возникаеть движе- 
н1е, которое при посредств$ особыхъ нервовъ передается мозго- 
вому центру. Въ виду того; что каналы‘эти имфютъ форму полу- 
круговъ; лежацихъ въ’трехъ взаимно перпендикулярныхъ плоско- 
стяхъь, всякое отклонене отъ прямолинейнаго движен1я, точн$е, 
вся моментъ вращен!я, непосредственно воспринимается этимъ 
органомъ. Этимъ, вБроятно, объясняется, почему птицы не ‘измЪ- 
няютъ прямолинейнаго своего направлен1я при полетБ очень вы- 
соко надъ землей или даже надъ морем. Откуда бы птицы мМог- 
ли судить‘ о ‘прямолинейности своего полета; если бы 
обладали весьма чувствительнымъ; по сравненно’ съ чейбвкомт! 
органомъ› „ор1ентированя“, 27. ©. орзаномь для воспраятий 
ваемыхь тльломь. моментовь ‘вращенля? ЧеловЪ къ} какъ `\иавЪотно, не 
обладаетъ способностью безъ помощи зрительных) ощущенй 
двигаться точно въ одномъ направленйи; такъ, `бнфжной степи 
челов$къ. и лошадь описываютъ, о вмфето прямой, круги’ ‘очень 
большого: радтуса.. Это происходитъ, вБроятно, отъ недостаточной 
Виа Еатя органа равновфайя. 
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Мы принуждены ограничиться здфсь этимъ немногимт и 
отсылаемъ интересующихся къ книгБ Маср’а. Механика—-наука 
0 движенти—составляетъь въ настоящее время основу физики. По- 
этому, вопросъ”о ч6ствъ движеня интересенъ не только для фи- 
з1олога и психолога, а въ такой же мЪр$ и для физика. 


На ряду со статьей о чувств орентировки, лекщя о явле- 
язь, сопровождающиль полете артиллерийскомо снаряда, представляеть 
собой наиболЪе цфнное прибавленше разбираемаго нами третьяго 
издания книги Масв’а. 


Какъ извфстно, кривая, описываемая такимъ снарядомъ, 
весьма сильно отклоняется отъ параболы, которую онъ описы- 
валъ бы въ безвовздушномъ пространств$; такъ что подчасъ раз- 
стоян1е, на которое снарядъ  отлетаетъ, въ четыре раза меньше, 
ч$мъ если бы онъ двигался по идеальной параболф. Причиною 
этого отклоненая служить, понятно, главнымъ образомъ, . сопро- 
тивлен1е воздуха. Но посл$днее явлен!е не поддается. пока мате- 
матическому анализу, такъ какъ эмпирический матералъ до сихъ 
поръ быль въ этой области болЪе, чмъ скуднымъ. 


Для изслфдованя изм$ненй, происходящихь въ воздух во 
время быстраго движен!я въ немъ твердаго тфла, ‹прим$нили 
фотографию, М ас В описываетъь свои эксперименты въ’этомъ на 
правлени, которые привели къ весьма интереснымъ результа- 
тамъ. Пока воздухъ обладаетъ повсюду равномфрною плотностью, 
онъ, волфдотые своей прозрачности, невидимъ. Но кусокъ стекла, 
напримБръ, хотя и провраченъ, видимъ въ воздухВ, что ‘зависитЪъ 
огь различя между коэффищентомъ преломленя его и воздуха. 
Если же въ самомъ воздухЪ, вслфдетве измВневя, плотности въ 
различныхъ м$етахъ, преломляемость будеть «другая, то и его 
можно будетъ видфть, Такъ, напр., струйки воздуха, подымающя- 
ся отъ горячаго тфла, иногда можно, при стеченши благопраятныхъь 
условй, отличить даже простымъ глазомъ отъ окружающаго бо- 
лфе холоднаго воздуха Воздухь, находянийся впереди лежащаго 
снаряда, сгущенъ, а потому обладаеть инымъ коэффищентомъ 
преломлен!я, ч6мъ остальной воздухъ. На этомъ принцип оено- 
вывается методъ изсл$дован1я состоян!я воздуха при движеши 
въ немъ артиллер!скаго, снаряда. При этомъ, какъ уже сказано, 
пришлось пользоваться болЪе чувствительнымъ премникомъ 
свЪта, чмъ нашьъ глазъ, моментальной фотографей, и о 
нить рядь весьма остроумныхъ прлемовъ. 


Наконець, я позволю себЪ упомянуть о лекши Мао На; 
посвященной разбору вопроса о сравнительной ‘цънности классимескихь 
и. реальныхь ликоль. Хотя эта статья и не нова, хотя она была’ на- 
печатана уже въ первомъ изданш, но мы ‘считаем ее потому 
особенно интересной для русской публики, что вопросъ о пре- 
имуществахъ ‘той или другой системы для снабъ, русскихъ, 
имфетъ большое: значене. ВозарЪня МасР’а‘ на этотъ вопросъ 
заслуживають еще потому особеннаго вниман!я, что онъ, будучи 

одновременно, съ одной стороны, историкомъ, а съ другой, есте- 
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ствоиспытателемъ, безпристрастно можетъ судить о преимуще- 
ствахъ той либо другой’ системы. То р5шене школьнаго вопроса, 
которое предлагаеть МасВ, не является плодомъ фантазш, а 
примфняется уже въ нфкоторыхь странахъ, какъ то въ Голландия 
и Франции. 

Этимъ мы заключимъ настоящую рецензию. Надфемся, что 
она возбудить интересъ читателей „Вестника Опытной Физики“ 
къ лекшямъь МасР’а. 

Д. Шор» (Геттингенъ), 





ЗАДАЧИ ДЛЯ УЧАЩИХСЯ. 


Ръшеня всЪхъ задачъ, предложенныхъ въ текущемъ. семестръ, будуть. 
ь помщены въ слдующемъ семестръ. 





№ 412 (4 сер.). Построить треугольникь по данной сумм двухъ его 
сторонъ и углу между ними такъ, чтобы отрфзокъ прямой Эйлера, (т. е. 
прямой, соединяющей ортоцентръ и центръ круга описаннаго) между сторо- 
нами даннаго угла треугольника имфлъ данную длину. 


Е. Грилорьевь (Казань). 


№ 413 (4 сер.). Рьшить уравнен1е 


абс 
ЕТ + а Иравевечи = 


Е. Гризюрьевь (Казань). 








№ 414 (4 сер.). Ршить систему уравнешй 
28 — уу Ру =ч1 У), 
р 2? - 2 уу -- 2) (у? 2у - 2) = 51 -{ у}. 


Г. Оъанянць (Эривань). 


1 
№ 415 (4 сер.). Въ шаровой секторъ, объемъ котораго равенъ 15 обедмв 


шара, вписать прямой конусъ, ось котораго совпадаетъь съ осью сектора, 
вершина котораго лежить на поверхности шара и окружность котораго ле- 
житъ на конической поверхности сектора такъ, чтобы ме акы" ›ваисаннаго 
конуса достигалъ шахииолта?’а, 





Л. Ямпольскй (Вталц: гте12). 


№ 416 (4 сер.). Около шара радуса Е описанъо уфченный конусъ, 
объемъ котораго вдвое болфе объема шара. Вычислить, радусъ меньшаго 
основан1я усфченнаго конуса. 
Г. Еривиий (Ерененчугь). 
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' № 417 (4 сер.) Тяжелое ‘тфло’брошено ©ъ начальной скоростью ‘% 
вверхъ. по линш, наибольшаго. ската *) плоскости; наклоненной къ’ горизонту 
подъ угломъ а. Въ концф какого времени скорость брошеннаго т$ла, умень- 
шится до данной величины %® и какое пространство пройдетъ тфло ва это 
время? Тренйе въ разсчегь не принимается. и общую формулу къ 
случаю, когда 9, =10 метровъ, + =8 метровъ, &==30°, полагая ускореве 
силы тяжести у == 9,81. метра. { 

(Заимств.) М. Гербановскй. 





РЬШЕНЯ ЗАДАЧТЪ. 





№ 342 (4 сер.) ”На ду даннало полукрум найти точку, ‘которая, будучи 
соединена съ концами Огаметра 2ордами, даеть треуюльникь, стороны которало 
образують 1) апнеметическую нли 2) чеометрическую пробрессию. Вычислить уыы 
каждаю ‘изъ датиль двужь треурюольниковь. 


Навыпая меньший катетьчерезъ х, больпий черезъ у, дламетръ черезъ 
а, въ случа ариометичоской прогресс! и, принимая во вниман!е, что у по 
услов!ю есть средняя ариометическая между а и х, получимъ: 


2у-=а--я (1), 


2 
а уча а # и 





52? |- 2ах — За? =0, 


а(—1+4) 


5 (2). Такъ какъ д должно быть положительно, то 


откуда 2 — 


(ем. (1), (2)): 
За 4 
=, у=— 


5 5 


Называя черезъ & меньший изъ угловъ искомаго треугольника, найдемъ: 


а. 


Эша = —5 “:@—- › откуда съ помощью таблицъ получимъ: и = 86°52']1", 


Въ случа геометрической прогресаи 
у = ах (1), 
22 -|- у? — а = 2 -нах, 


я-а — @=0, 






откуда = (+ У5—1) (2). Такь какъ > 0, то (см. (1), (2)): 


® = > (У5—1), 


у 5 2(У5-—1). 








*) Линя наибольшаго ската въ данной плоскости есть прямая пере- 
сфчен!я данной плоскости и вертикальной плоскости, перпендикулярной къ 
данной плоскости. ‚ 


й ` 


' 
Навзывая черезъ & меньший изъ угловъ треугольника, имфемъ 


$ = 6—1 
в бу а И ва 
откуда при помощи таблицъ находимъ: & = 38°10'92". 


Н. Гончаровь (Короча); А. Заикинь (Самара); Х. Мнанакановь (Верхне 
Авудиеы); А. Колеаевь (Короча). 





‚№ 344 (4 сер.). Модуль” комплекснаъо число’ а, -|- 51 равепз 1, прачем Ъ += 0. 
Показать, что это число можно представить въ видъ 


1-Е шт 


1—0” 





19% т — число дъйствительное и 1=У— 1: 


Сотласно съ услошемъ задачи 
а? 5 =1 (1). 


Изъ равенства (1) видно, что при а = 1, ‘число 6 равно 0; но по усло- 
вю в ==0, а потому 


а == 1 (2). 
Полагая а-- М = - Ее и ‚ находимъ отеюда: 





ат - (© — ат =1щ-нт (3). у 
Сравнивая въ обфихъ частяхъ. равенства (8) дЪйствительныя части, 
получимъ а-- 6т = 1, откуда 


тт (4). 


Такъ какъ 6 = 0, то изъ равенства (4) всегда находимъ опредёленное 
значен!е для т, и это значен!е т есть какъ разъ искомое. Дфйствительно 
(см. (4)) 





















1-а. 
о оИ ро ЗОВУ 
а а $ — (1 ав . —а чьи =а 
ь 
С — а Е За! — 48 
у а -1—2а 
или. подставляя въ послфдиее выражен! вмЪто ? (см. (1)) 1— имфемЪъ 
(ем. (2)) | т 
ы ее рей ---2а.— ба аьа а 
ь ан 22а 
1—- я 


ИзслЪдуя исключенный изъ разсмотрфвя и, когда 6 =0, убфж- ^ 








240 


`Даёмся, что въ ЭтомЪ случа (ем. (1)) а—= 41; веля а=1, 10 т=0, и ва: 


дача возможна, а при а = — 1 задача невозможна. 


Н. Готлибь (Дуббельнъ); Г. Оаняниь (Эривань); Л. Ямпольский (Одесса); 
В. Винокуров (Москва); И. Плотнижь (Одесса); С. Дарвойдовь (В. Волочекъ); 
А. Чесскй. , 


№ 345 (4 сер.). Свободно падающее въ пустоть тъло послтдше 25 метровъ 
своею падемя прошло въ 1,3 секунды. 6ъ какой высоты оно упало? 


Обозначая ускорен!е силы тяжести черезъ д == 9,8 метровъ, время, — за 
которое тВло, упавшее съ неизвфсгиой высоты х прошло весь путь до по- 
перхности земли, —черезъ {и вводя буквенныя обозначения а== 25, х=1)3, 
находимъ: 


2 
— (1), 
га" (2). 


Дъйствительно, оть начала свободнаго паден!я тфла пространство въ х 
мегровь пройдено тфломъ за # секундъ, а пространетво въ х—@ метровъ 
за { —т секундъ. Вычитая почленно равенство (2) изъ (1) получимъ: 


а 


== о: › 9508 — 952 =2а, 


__ За-нут? а х 
4 20% 9% в“. 





Подставляя значен!е т изъ равенства (3) въ равенство (1), получимъ: 





9 [а Фе а? а 29 
8-8 [= е: о} ай + р 
625 1,32. 9,8 
=215508 + 125 + ОБ 33,44 метра 


съ избыткомъ, съ ошибкой, меньшей 1-го сантиметра. 
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